


ARQ, Architecture-Québec   NOVEMBRE 2007 24 25

Nabito Arquitectura s.c.p.
Alessandra Faticanti, arq., Roberto Ferito, arq. 

Entrevue
P.B.M. Nous sommes intrigués par votre nom : Nabito. Y’a-t-il 
quelque relation entre celui-ci et votre travail?
R.F.  : Nabito est un néologisme, un mot inventé. Néolo-
gisme, «neo logo»  : nouveau mot, mais plutôt nouveau 
discours, nouveau raisonnement, c’est un mot de concep-
tion récente. Un néologisme peut être constitué d’un mot 
ancien dans un nouveau contexte afin de prendre un nou-
veau sens. Les néologismes se trouvent le plus souvent 
dans les cultures qui changent rapidement. 
	N abito est un néologisme né d’une crase (du grec crasis, 
mélange de deux mots, fusion, hybridation. En biologie 
moléculaire, c’est l’union de deux brins d’ADN différents).
Le mot «abito» est utilisé selon son sens (la différence 
qui est faite en linguistique entre sens et significatif est 
importante  ; ici, le néologisme nabito est seulement un 
signe graphique ou phonème ; il n’est pas mis en rapport 
directement avec son sens  : il est «libre») ou concept gé-
nérique : c’est-à-dire qu’il a ses propres racines culturelles, 
qu’il fait partie d’un système culturel spécifique (conscient 
ou inconscient), qui a ses règles (adaptées ou rejetées, c’est 
égal), ses lois, ses mécanismes complexes de sociabilisa-
tion et ses formes de gouvernement.
	 Peut-être sommes-nous en train d’essayer de vivre une 
amnésie réversible, de nous éloigner ou de prendre distan-
ce de nos habitudes personnelles, de nous dénuder pour 
mieux enregistrer les différences et formuler la possibilité 
d’un nouveau système de relations, plus complexe, fait de 
multiplicité et d’échanges culturels. Cela pourrait être no-
tre point de départ pour commencer à comprendre quel-
les pourraient être notre recherche et notre ligne d’inves-
tigation en tant qu’architectes de ce siècle. C’est pourquoi 
nous sommes un groupe de professionnels issus de diver-
ses disciplines, donc avec un bagage culturel différent. 
	N otre base opérationnelle est aujourd’hui à Barcelone ; 
nous sommes nés à Rome, nous avons étudié en Italie, en 
France et en Belgique. Nous pourrions dire, en faisant une 
grande métaphore, que notre condition est comparable 
à celle d’une barque, d’un radeau, sans ancre, naviguant 
dans la mer Méditerranée, perdue, cherchant et essayant 
d’avoir d’autres points de vue sur ses racines culturelles, in-
terprétant les conditions d’autres pays proches comme la 
Catalogne, l’Espagne, la France.
	L a manière dont se reflète tout cela dans notre travail 
est assez évidente. Dans le projet spécifique de Binefar 
Huesca, nous avons essayé une fois de plus d’interpréter 
la culture locale à travers l’effondrement du classique et 
la reconstruction d’un projet qui tente de convaincre que 
nous pouvons dessiner une façade à partir de plantes, de 
nous adapter à l’environnement traditionnel. Une infinité 
de variations et de multiples abstractions de façades sont 
alors possibles, sans toutefois cesser d’être en relation avec 
les autres édifices du centre historique du village. Le dessin 
du bâtiment s’avère multiple, dynamique et variable, tout 
en respectant les limitations volumétriques et formelles 
imposées par le règlement urbain. La façade se convertit 
alors en un système, comme dans le jeu des pentominos 
où douze pièces distinctes peuvent se combiner pour for-

mer un nombre considérable de rectangles dont les com-
binaisons diffèrent. Les pièces prennent forme et, comme 
l’écrivait G. Bombaci dans un article sur notre projet : les 
pièces d’un pentomino ont habituellement des formes sem-
blables à des lettres dont elles prennent le nom. Les figures du 
pentomino de Binefar ressemblent cependant à autre chose. 
Ainsi Nabito introduit un jeu dans le jeu, en donnant un nom 
à ses pièces selon la logique de la pure fantaisie évoquée des 
formes. Le bossu, le chameau, l’envahisseur… les façades de 
l’édifice deviennent des récits, des histoires, des fables d’archi-
tecture. En ce sens, la complexité et le métissage culturel 
sont les générateurs du projet.

P.B.M. Quelles sont vos préoccupations actuelles ? Sont-elles 
différentes de celles de vos prédécesseurs ?
R.F.  : Nos préoccupations deviennent aujourd’hui des 
anxiétés. Nous sommes à l’époque de la complexité, du 
doute et de l’incertitude. D’une certaine manière, ce sont 
des facteurs que je définirais comme « positifs » pour un 
enrichissement culturel pratiquement infini et plus com-
plet. La pensée faible est en réalité plus profonde car elle 
est plus flexible. Elle est indestructible car elle est toujours 
ouverte et discutable. Finalement, elle est plus forte que 
la pensée forte, celle du oui ou du non. Dans le doute, dans 
le «douter», il y de multiples options, de multiples solu-
tions, et en même temps aucune. Il y a une impossibilité 
évidente de continuer à formuler une logique fermée faite 
de hiérarchies verticales ; il n’y a pas plus d’évolution (dans 
le sens d’un passage d’un état à un autre meilleur ou d’une 
marche en avant par rapport au passé) ; il me semble plu-
tôt qu’il existe une disposition et une relation. Nous vivons 
à une époque dans laquelle il est possible de générer une 
nouvelle hiérarchie (non graduée) et de proposer une 
contradictio in terminis et un nouveau concept d’organisa-
tion horizontale.
	N ous «n’évoluons» plus, nous nous déplaçons  ; nous 
n’allons plus vers l’avant, nous nous «translatons» ; nous ne 
présumons pas regarder de haut en bas, nous regardons 
latéralement et nous changeons de point de vue. C’est 
dans cette latéralité qu’existent la multiplicité des regards, 
les infinis, les différents points de vue personnels, l’indivi-
dualité et le profond respect pour l’individu et la diversité. 
Pour cela et pour beaucoup d’autres raisons, dans l’archi-
tecture comme dans toutes les autres disciplines, nous 
assistons et nous participons à un changement vers une 
communication « entrelacée » (intertwined) entre plusieurs 
spécialités. Il n’existe pas de certitudes, mais plutôt des 
échanges de doutes qui génèrent d’autres doutes et cela 
jusqu’à une recherche de plus en plus complexe.
	D ans l’architecture qui est en train de naître dans l’om-
bre (malheureusement) du monstre oligarchique formé 
par le big star system (constitué non d’architectes mais de 
signes économiques qui disparaissent derrière leurs pro-
pres noms), il y a tout ce que nous essayons de formuler 
synthétiquement. À ceux qui disent que le message cri-
tique et politique a disparu de la pratique architecturale 
nous demandons de mettre des lunettes. 

À l’oligarchie nous pourrions substituer un système qui 
n’oublie personne, qui génère une tension positive. Un 
système qui prendrait en compte les différences, les raci-
nes culturelles et les possibilités de les enrichir, les droits et 
les devoirs de chacun dans le respect total de l’individu et 
de l’individualité. Si chaque individu respectait l’autre (avec 
ses différences intellectuelles, culturelles, génétiques, etc.), 
les discussions « fortes » n’existeraient pas. Nous vivrions 
dans un équilibre de multiples différences et finalement 
toutes pourraient cohabiter (ou « nabitar »).
	E nfin, nous croyons que la véritable crise est la proprié-
té des critiques et non des jeunes architectes. Il est en effet 
très difficile de comprendre notre «contemporanéité», sur-
tout quand celle-ci est en mouvement perpétuel. Il y a l’ar-
chitecture utile mais aussi la ludique ; il y a la sociale mais 
aussi l’intime, celle de la quantité et celle de la qualité, la 
fonctionnelle mais aussi la relationnelle, celle qui est faite 
de programmes systématiques, celle des mécanismes.
	C ’est quand un projet sort de l’agence qu’il commence 
à prendre une certaine forme de magie et ce, jusqu’à que 
celui-ci se confronte à la dure réalité contemporaine, faite 
de millions de facteurs qui tous réunis donneront leurs 
propres jugements, verdicts et accepteront plus ou moins 
une architecture.
	S ur ce dernier point, nous croyons que nos préoccupa-
tions sont semblables à celles de nos prédécesseurs, ceux 
qui ont voulu participer pleinement à leur propre culture 
«contemporaine»  : du mouvement moderne, l’Existenzmi-
nimum de Gropius et le fonctionnalisme de Bauhaus et de 
Le Corbusier, en passant par tous les types d’expérimenta-
tions des années cinquante, soixante ou soixante-dix, les 
situationnistes, Constant et sa Nouvelle Babylone, Yona 
Friedman et l’architecture mobile, Paolo Soleri et son Ar-
cosanti, Guy Rotier et son «artchitecture», Jean Renaudie 
et son droit à la différence, etc. Nous arrivons après les 
postmodernes et les néomodernes, dans cette époque in-
croyable qui, fort heureusement, prend ses distances avec 
les étiquettes superficielles qu’on souhaite nous accoler 
(digital era, architecture éphémère, bidimensionalité de 
l’architecture, etc.).

P.B.M. : Quels sont les architectes contemporains qui vous in-
téressent le plus ?
R.F. : Les architectes qui nous intéressent le plus sont ceux 
qui sont les plus près de notre vision et ceux qui conti-
nuent à marquer une différence claire entre la profession, 
la critique, la théorie et la pratique et qui, au prix de beau-
coup d’efforts, réussissent à tout réunir dans un projet et 
se font alors politiques à la sortie de leur agence. Ceux 
qui ainsi se rapprochent le plus émotionnellement des in-
dividus. Malheureusement, comme nous l’avons déjà dit, 
aujourd’hui l’architecture contemporaine se confond avec 
le système oligarchique qui règne actuellement dans les 
«plus grandes» revues du monde. Dans ce type d’architec-
ture le message caché de chaque projet a disparu et elle ne 
parvient plus ni à émouvoir ni à faire vibrer les cœurs. Elle 
ne s’adresse pas non plus à «monsieur tout le monde» et, 
en cela, elle ne nous intéresse pas.

Manifesto
Nous ne dirons pas ici ce que veut dire Nabito, ce que signifie « ne pas habiter », ce que 
veut dire perdre les habitudes ; nous ne demanderons pas à l’habitant quel type de mai-
son il habite, quelles sont ses habitudes ; non nous n’expliquerons pas la nécessité d’aller à 
la dérive, nous ne dirons pas que nous sommes comme un radeau en mer, que nous avons 
voulu perdre nos profondes racines culturelles, que nous voulons les retrouver, les refor-
muler ou les recodifier ; nous n’affirmerons pas ici avec conviction que la culture contem-
poraine soit capable de parler des langages différents et juxtaposés ; nous ne dirons pas 
ici que l’époque où nous vivons est caractérisée par la fusion, par l’hybride, par le métis-
sage, par l’impossibilité des certitudes en plans d’incertitudes, qu’il existe des niveaux 
infinis qui échangent continuellement des renseignements  ; nous ne dirons pas ici que 
dans le doute réside la complexité du monde et dans le « douter » sont le courage et la 
force de l’homme et que le « non-douter » est une faiblesse de fond dont on a peur ; nous 
ne dirons pas que la science a besoin de plus en plus d’échanges réciproques plutôt que 
d’hypothèses exactes, que la multiplication de points de vue est un impératif actuel de 
relativisation ; nous ne parlerons pas ici de l’importance de tout cela, ni de celle d’entrer 
dans le dynamisme synaptique de ces processus communicatifs, d’amorcer des dispositifs 
et des mécanismes d’action, d’analyser les phénomènes de RELATIONS. Nous ne dirons 
pas ici quel est le rôle important de la créativité et de l’envie d’agir par pur plaisir, quelles 
sont les affinités des arts radicaux d’avant-garde et quelles sont les distances qui font 
penser plus à un entrelacement entre imagination, technique et technologie qu’à une 
scission. Nous ne dirons rien du sérieux fondamental du jeu comme instrument de crois-
sance et d’apprentissage, de son action volontaire dans l’autoformation de places pour la 
ré-création de l’âme. Nous ne dirons pas que la réalité est complexe, qu’elle est formée 
par la combinaison d’éléments simples infinis qui la codifient et à quel point il est fasci-
nant d’essayer de les décoder. Nous ne parlerons pas de la répétitivité innombrable de ces 
possibles combinaisons, du cercle vicieux qui attire ses contraires dans un élan sans fin. 
Nous ne dirons pas que deux cellules égales n’existent pas, pas plus entre deux cerveaux 
clonés en laboratoire, et nous ne dirons pas que les hommes ne sont pas tous égaux  ; 
nous ne parlerons pas ici du sérieux par respect des individualités et des libres choix. Nous 
ne dirons donc rien ici de NABITO, cette plateforme qui s’est détachée, en abandonnant 
la «maison», et qui ne reviendra plus comme auparavant, mais qui pour toujours restera 
active, inquiète et flottante. Nous ne dirons pas, avec le but de dire.

Concours pour la réalisation d’une crèche à Rubi – Espagne

Un parc à San Vittore - Italie

Jeunes pratiques, l’espagne



ARQ, Architecture-Québec   NOVEMBRE 2007 26 27

Territoires domestiques. Quelle place pour 
l’utilisateur en architecture ?
Des espaces vides, déserts, désincarnés. Images saisies par 
un regard froid, images sans vie, images sur papier glacé. 
L’espace est habité. Nous l’habitons. C’est un espace utilisé, 
parcouru, approprié, vécu : un ensemble de lieux façonnés 
par nos vies où s’exprime notre personnalité. La question 
de la valeur d’usage de l’espace habité, son appropriation 
par les utilisateurs nous paraît une question essentielle. 
	L a notion de territoire se conçoit naturellement à 
l’échelle urbanistique. L’architecture domestique, par 
contre, peine à prendre en compte la territorialité des es-
paces habités. Il y a un enjeu majeur à considérer ces ter-
ritoires domestiques. La production de logements tant 
privés que publics se concentre essentiellement sur une 
apparence extérieure. La singularité du projet, lorsque ce 
dernier échappe à la standardisation la plus totale, reste 
trop souvent limitée à une recherche originale sur l’enve-
loppe. Le plan, à l’inverse, semble condamné à reproduire 
des stéréotypes telles la séparation des fonctions noctur-
nes et diurnes ou l’organisation des fonctions selon l’enso-
leillement. 
	L ’habitat, qu’il soit habité par une famille, un couple, par 
un groupe ou par une personne seule s’utilise de multiples 
façons. Chaque individu, utilise l’espace, se l’approprie 
d’une certaine façon. Tantôt propices à la rencontre, tantôt 
plus intimes, facteurs de cohésion ou privilégiant l’indivi-
dualité, ouverts aux visiteurs ou privés, domaine réservé 
des parents ou territoires de jeu des enfants, les espaces 
dans le projet de logement doivent permettre de respec-
ter chaque personne dans la multiplicité de ses identités, 
de sa complexité.
	 Plus donc que leur finalité plastique, les projets que 
nous développons s’appuient sur la volonté de permettre 
à chaque utilisateur de l’architecture habitée de s’appro-
prier des espaces qui respectent sa diversité et cela indé-
pendamment de l’échelle du projet. L’observation patien-
te de la quotidienneté constitue la base du processus de 
conception de nos projets. Ces gestes maintes fois répétés, 
rituels presque inconscients, ces petites choses de la vie de 
tous les jours sont autant d’éléments qui peuvent nourrir 
le processus de création. Plus que le contexte bâti rendu 
parfois insignifiant par le désir d’ostentation, par la citation 
historiciste, par la profusion de signes mercantiles, l’utilisa-
tion quotidienne des espaces offre quantité de contextes 
à interpréter. 
	L a banalité du quotidien n’est qu’apparente. Plus on ob-
serve, plus la complexité des usages est perceptible. Dans 
la recherche de cette complexité de l’espace vécu, la no-
tion de regard est centrale: c’est par lui que se construit 
le projet architectural. Peut-être l’image photographique 
nous permet-elle d’approcher le mieux cette préoccupa-
tion. Au-delà de l’instantané, de l’instant figé, l’image ré-
vèle progressivement les différents éléments qui la com-
posent: attitudes, objets personnels, lumière, couleurs, 
indices d’une occupation particulière, personnelle de l’es-
pace. L’image nous fait percevoir, à mesure qu’on l’observe, 
l’intimité du lieu.

FP architecture
StéphanE Faidherbe et Luis Miguel PINTO GONÇALVES

Les moyens habituels de la représentation du projet archi-
tectural ne permettent pas de rendre compte de l’identi-
fication des habitants à leur environnement. Ces moyens 
privilégient une représentation géométrique de l’espace, 
mais renseignent peu sur son appropriation affective. 
Ce sont d’utiles outils de description de l’espace pour en 
comprendre le fonctionnement général, pour pouvoir le 
construire. L’espace qu’on habite n’est cependant pas uni-
quement fonctionnel. Il se charge de souvenirs, se complè-
te d’objets qui nous côtoient quotidiennement.
 	 Au-delà des volumes et des surfaces, le caractère du 
lieu habité se complète de quantité de signes parfois im-
perceptibles au premier regard. L’espace dépouillé à son 
origine s’identifie peu à peu au caractère de ses occupants. 
Parfois, face à la brutalité sans nuance de l’environnement, 
les logements deviennent autant d’habitats-îles reprodui-
sant autant de mondes personnels, nécessaire évasion 
d’un réel trop pesant: un paysage exotique, un portrait, 
des souvenirs de voyage, l’expression d’une passion font 
oublier la froideur, l’impersonnalité, l’abandon de certains 
ensembles urbains. La standardisation et la répétitivité 
économe du plan s’humanisent alors par l’aménagement 
de l’intérieur par ses occupants. 
	L a conception architecturale doit relativiser l’importan-
ce de l’espace géométrique. La surdétermination de l’espa-
ce construit s’oppose à l’utilisation vivante de l’espace. Le 
désordre, l’encombrement, la transformation des espaces 
par les utilisateurs, souvent vécus comme un traumatisme 
par les concepteurs, peu- vent être acceptés et même pris 
en compte dans la stratégie du projet d’architecture. On 
peut anticiper cette appropriation de l’espace construit en 
la structurant, en l’organisant, en l’intégrant dans une es-
thétique de la quotidienneté. 
	I l faut pouvoir tolérer que la valeur d’usage initiale 
d’un espace soit transformée, enrichie, détournée par ses 
utilisateurs. L’espace théorisé ne peut que s’enrichir de la 
créativité spontanée de ses occupants lorsqu’il a été conçu 
pour pouvoir être réellement habité.

On n’a jamais autant collectionné 

les diplômes,

on n’a jamais autant croulé sous les 

réglementations, autorisations et 

paperasses en tous genres,

on n’a jamais autant contrôlé, visé, 

expertisé.

On n’a jamais autant couvert le terri-

toire d’innommables niaiseries.

Tant de domaines à explorer, 

tant d’imagination à déployer,

tant de défis à relever, 

tant de besoins à rencontrer.

Spontanéité bannie, 

élan irrémédiablement étouffé, 

créativité éteinte,

bonne humeur remisée.

Allez,

remplissons nos abscons formulaires,

respectons religieusement nos 

règlements,

vérifions scrupuleusement,

rédigeons de jolis procès-verbaux,

faxons compulsivement,

comptons et comptons encore,

déjeunons avec nos entrepreneurs 

favoris,

téléphonons du matin au soir,

cauchemardons du soir au matin,

emplissons nos agendas,

réunissons-nous,

réunissons-nous à ne plus savoir 

pourquoi.

Tout va pour le mieux dans le 

meilleur des mondes.

Nénuphares. On propose un système de distribution des espaces suivant 
un schéma d’intersections de corps circulaires. Une des raisons pour ce 
choix c’est que les espaces doivent être larges et susceptibles d’être di-
visés en différentes ambiances. Ces formes sont spécialement aptes à la 
réalisation d’un espace destiné aux enfants de 0 à 3 ans. Elles permettent 
une distribution fonctionnelle, simple et efficace, et créent des espaces de 
transition suffisamment spacieux pour ne pas gêner le mouvement tout 
en facilitant la visibilité et l’accessibilité de la personne adulte. L’édifice cen-
tral d’entrée se divise en distribuant d’une part dans la zone nord, les espa-
ces de services de l’école et la rampe d’accès au premier étage, et d’autre 
part dans la zone sud-est sud-ouest les espaces multi-usages de relations 
entre les enfants, les familles et le personnel de l’école. La présence d’un 
patio central permet une illumination naturelle optimale durant toute la 
journée et toutes les saisons ainsi qu’une bonne ventilation des espaces. 
En plus d’être en élément vivant à l’intérieur de l’école, il est important car 
les enfants grandissent en contact direct avec la nature. 

Date - avril 2007
Devis - 850.000 €
Surface - 2870 m2

Client - commune de Rubi
Collaborateurs - Fabiène Cuny

Concours pour la réalisation d’une crèche à Rubi – Espagne

Le projet prévoit le meilleur respect possible de la topographie existante 
de la zone en question. Pour ceci, l’idée est de doter le site de parcelles 
dont les fonctions et la végétation diffère. Dès la minute où elles se met-
tent en relation avec le lieu, s’ajoutent les promenades.Un manteau léger, 
vole et se pose sur le sol, le couvrant et lui offrant les services et les espa-
ces verts nécessaires à la valorisation du lieu à la porte du pays. Nous utili-
sons la métaphore de la couverture de pique-nique qui relit et inter-prète 
l’espace sur lequel il s’ajoute.Un élément délicat et doux, qui fonctionne 
comme un cat-alyseur, un engrais génère le nécessaire à la revitalisation 
du lieu.La superposition des dif-férentes couvertures donne vie au grand 
espace vert.

Date - 2007-2008
Devis - 1.000.000 €
Surface - 26.000m2

Client - commune de San Vittore
Collaborateurs - Gabriel Aranda Morales. Associé - Luca Faticanti – Architecte

Un parc à San Vittore - Italie

Maqueta comic

Panoramique existant

Panoramique projeté

Coupe du terrain

Plan d’intentions

Ambiance

Implantation et schémas

Plans et schémas

Jeunes pratiques, l’espagne: NABITO Jeunes pratiques, lA BELGIQUE




